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UREDZARAZMATRANJE ZALBI
PODRUAICA/FILIJALA BANJA LUKA
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BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -1 -3 47 5 -101 20
Banja Luka, 1 Ll 1.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Banja Luka, postupaju6i po presudi Suda

BiH broj: Sl 3 U 039760 2l U od 29.09.2021. godine, a u vezi sa Zalbom ponuditelja LALA I
LACO d.o.o. Bijeljina, zastupan po odvjetniku Grozda Duki6 iz Bijeljine, Zalba od
21.11.2020. godine koja je izjavljerana Odluku o izboru najpovoljnijegponu<ladabroj:4634120
od l0.l1,2020. godine, za predmet nabave: Nabava materijala zaodriavanje disto6e, ugovornog
tijela MH "ERS' MP ad Trebinje, ZP "Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, na temelju Elanka

93. stavak (7), 104. i dlanka I I l. stavak (l) todka d) Zakona ojavnim nabavama ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114), na sjednici vijeda odrZanoj 11.11.2021. godine, donosi

RJESENJE

l. Zalba se usvaja.
2. Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj : 4634120 od 10. I I .2020.

godine.
3. UsvajasezahtjevzapovratuplaienihsredstavanaimenaknadezapokretanjeZalbenog

postupka u iznosu od 800,00 KM, o demu 6e se donijeti posebno Rje5enje.
4. Usvaja se zahtjev Zatitelja LALA I LACO d.o.o. Bijeljina zastupan po odvjetniku Grozda

Dukii iz Bijeljine, za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 525,00 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahdev odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se Ugovorno tijelo MH'ERS'MP ad Trebinje, ZP "Elektrokrajina" a.d. Banja
Luka, da Zalitelju LALA I LACO d.o.o. Bijeljina, zastupan po odvjetniku Grozda Duki6
iz Bijeljine, nadoknadi tro5kove sastava Zalbe u iznosu od 525,00 KM u roku od l5 dana

od dana prijema ovog RjeSenja.

O b ra zloi.enie

U poshipku nabave materijala za odrlavanje disto6e, ugovornog tijela MH "ERS" MP
ad Trebinje, ZP "Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, izjavljena je Zalba ponuditelja LALA I LACO
d.o.o. Bijeljina, zastupan po odvjetniku Grozda Duki6, na Odluku o izboru najpovoljnijeg
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ponudada broj i 4634120 od 10.1 l.2O2O. godine, u kojoj Zalilac istide daje dostavio ponudu broj
2260120 od 03.11.2020. godine uvezanu, potpisanu i pedatiranu od strane ovla5tenog lica te je ista
sadrLavalai Obrazac za ponudu u kome je sadrZana IZIAV A PONUDAaA u kojoj je navedeno i
sljede6e:

,,1 . Pregledali smo i prihvatamo u potpunosti sadrZaj tenderske dokumentacije br. 23-lll20-H
materijal zaodriavanje distode. Ovom izjavom prihvatamo njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih
rezervi il i ogranidenja.
2. Nudimo isporuku predmetne robe, u skladu sa uslovimaiz ove tenderske dokumentacije,
kriterijima i utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ogranidenja".
Dakle, Zalilacje prihvatio sve uslove odredene tenderskom dokumentacijom te pojedinadne
izjave na koje se poziva ugovorni organ predstavljaju samo manji propust koji ne utide na
ispravnost ponude.
Postavlja se pitanje zaSto ugovomi organ istom precimoScu nije provjerio ispravnost ponude i

izabranog ponudada "Keckom" d.o.o. Banja Luka?
Uvidom u tendersku dokumentaciju, tadnije u Obrazac za cijenu ponude-robe, moZe se utwditi
dajezastavku i. traieno sljede6e:
"DeterdZent (praSak) zavei3ll kg, za rudno i ma5insko pranje (do 95 stepeni), sastava: <5o%

anionski tenzidi, neionski tenzidi, sapun <15olo silikati, polikarboksilati, zeolit, izbjeljivadi na

bazi kiseonika, miris, enzimi..."
Pripremajudi ponudu, Lalilacje postavio zahtjev zapoja5njenje naportalujavnih nabavki te pitao
da li se opisom traZenog proizvoda traZi: sapun <3%ili <5% silikati.
U odgovoru na postavljeno pitanje ugovorni organ mijenja opis traZenog proizvoda te svoj
zahfev precizira na sljede6i nadin:
l.Opisi stavki:- stavka l. sastav: <5olo anionski tenzidi, neionski tenzidi, sapun: <iftolo silikati.
pol ikarboksi lati, zeolit, izbjelj ivadi na bazi kiseonika, miris, enzimi.
Prvo Sto moZemo utvrditi u ponudi izabranog ponutlada na strani 7. jeste daje ponuda data na

starom obrascu te da u istom nije uvr5tena izmjena koja precizira da se traZi sapun; <15% silikati.
Na istoj strani ponude, pod istom stavkom izabrani ponudad navodi i da nudi sljedeie:

,,Palod d.o.o., Uskoplje, BilF'.
Uvidom u deklaraciju deterdZenta navedenog proizvotlada moZe se utvrditi da ponu<leni proizvod
ne ispunjava traZeno jer se na deklaraciji vidi daje ponudeni proizvod sastava: <5% anionski
terrzidi,neionski teruidi, sapun <15o%, silikati. Dokaz broj l, a Sto je suprotno izmjeni koju je
postavio ugovomi organ u odgovoru na portalu javnih nabavaki i koja glasi: Opisi stavki:- stavka
1. sastav: <5% ani6nski tenzidi, neionski tenzidi, sapun: <157o silikati. polikarboksilati;zeolit,
izbjeljivadi nabazi kiseonika, mii'is, enzimi", Dokaz broj 2.

Uvidom u stavku pod rednim brojem 10. moZe se ufvrditi da se traZi: ,,Koncentrovano tedno
sredstvo za ma5insko ispiranje (u tvrdoj vodi) posutla od stakla, porcelana, plastile, aluminijuma i
rostfaja. Namjenjeno za profesionalnu upotrebu. Doziranje automatsko, I ml/I. Sastav: nejonski
teruidi 5-l5o/o, limunska kiselina <l0olo, fosofonati <5Yo. pH proizvoda 1,7, pH raswora 2,8 (l
ml/l demi vode), min. pakovanje 5 kg" .

U ponudi izabranog ponutlada pod stavkom 10. je ponutlen proizvod proizvodada ,JSfovohem
d.o.o. Sabac, Srbija" dok je na strani 105. ponude dostavljen tehnidki list za proizvod,,Kristal
Hard".
Uvidom u dostavljeni tehnidki list, moZe se utvrditi da isti ne ispunjava traZene uslove iz opisa
proizvoda jerje opisom traZeno da limunska kiselina bude manja od l0%, dok u tehnidkom listu
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na strani 106 ponude stoji daje limunska kiselina od 5-15 % a Stoje svakako ukazuje da proizvod
ima veii postotak limunske kiseline od prihvatlj ive prema opisu proizvoda.
Istoje traZeno da fosfonati budu manji od 5%o aizabrani ponuclad dostavlja tehnidki list u kom su

i fosfonati od5-15%o, takotle veii od dozvoljenih.
Treba naglasiti da je u opisu traZenog proizvoda naglaSeno Doziranje automatsko, I ml/l a
uvidom u dostavljeni Bezbjedonosni list na strani 105 - I l0 ponude, nigdje nije sadrZan podatak
o doziranju, Sto znadi da se iz dostavljenog dokaza ne vidi da li u potpunosti odgovara traZenim
karakteristikama.
Kao dokaz svega navedenog Zalilac predlaZe uvid u ponudu izabranog ponudada, tadnije tehnidki
list koji je dostavljan za proizvod,,Kristal Hard" na strani I 05 - I I 0 ponude.
Lahlac skrede i paZnju na dinjenicu da se na sluZbenoj stranici preduzeta,,Novohem d.0.0.
Sabac, Srbija" nigdje ne navodi da se bave proizvodnjom sredstava za di56enje u profesionalnim
kuhinjama, te predlaZemo uvid u njihovu web prezentaciju na web stranici http://novohem.com/.
Uvidom u Obrazac za cijenu ponude-robe moZe se utvrditi da je ugovorni organ na kraju tabele
posebno zahtijevao dokaze za ponudenu robu u vidu bezbjedonosno-tehnidki listova, preciziraju6i
zahtjev na sljededi nadin:

,,Zastavke iz obrasca za cijenu ponude pod rednim brojem 3,4,6,10,1i,15,21,35,46,47 i 48

potrebnoje uz ponudu, dostaviti i bezbjedonosno-tehnidki list".
Nigdje u Zapisniku o ocjeni ponuda 4634/20 od 06.1 1.2020. godine, niti pobijanoj Odluci nije
naglaSeno da su dostavljeni tehnidki listovi bili predmet ocjene i analize ponuda, odnosno njihove
uskladenosti sa zahtjevima i karakteristikama za traZene stavke.
Dakle, akoje ugovorni organ zahtijevao dokaze u skladu sa odredbama dlana49.Zakonao
javnim nabavkama, postavlja se pitanje za5to isti nisu bili i predmet ocjene?
Iz same pobijane odluke a i Zapisnika o ocjeni pristiglih ponuda se vidi da pristigle ponude nisu
jednako analizirane a posebno se vidi da zapisnik o ocjeni ponuda ne sadrZi analitidki prikaz

traZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utvr<luje postoje li razlozi iskljudenja
ponudada (obavezni razlozi i ako je primjenjivo ostali razlozi iskljudenja), analitidki prikaz

traZenih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehnidke sposobnosti ponuilada, analizu ponuda

vezano uz ispunjenje zahtjevau pogledu opisa predmeta nabavke i tehnidkih specifikacija, a kako
je te odrecleno dlanom 18. Uputstava za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Da je ugovorni organ postupio u skladu sa postavljenim zahtjevima, utvrdio bi da karakteristike
iz opisa za stavku 10. ne odgovaraju dostavljenom tehnidkom listu.
Zaltlac Zeli da ukaie i na stavku pod rednim brojem 21. gdje je traieno sljedeie:
"Magidna krpa za btisanje 40x40 cm u ietiri boje: crvena, plava, Zuta i zelena, sastav: 80olo

polyester, 20 Yo polyamide, min, teline 270 arlm2"
Zalilacje od razliditih distributera i ponudada pokuSao da nade traZeni proizvod koji svojim
karakteristikama ispunjava traieno ali niti jedna od proizvoda nije ispunjavao uslov u pogledu

teZine.
Iz navedenog razloga, Lalilac je u svojoj ponudi dao ponudu za proizvod ,,BLUE MULTI-T
DUSTING CLOTH 40X40 (5 PCS PER PACKAGE')" proizvotlada Filmop Intemational srl
Italia, dije je pakovanje 5/1 i ima teZinu od 210 grlm2, Dokaz broj 3.

U ponudi izabranog ponutladaje takotle dostavljena ponuda za isti proizvod, alije dokumet na

kojem su sadrZani tehnidki podaci izdat na logu proizvo<lada Filmop International srl ltalia bez
podataka o sjediStu proizvodada, kakoje to sludaj sa originalnim tehnidkim listom proizvodada,
Dokaz broj 4.
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Lalilac predlaZe da se uporedi tehnidki list dostavljen kao Dokaz broj 3 i tehnidki list dostavljen
kao Dokaz broj 4.
Dakle, poretlenjem navedena dva dokaza, jasno se moZe utvrditi daje izabrani ponudad dostavio
tehnidki list kojije prilagodio zahtjevu iz tenderske dokumentacije.
Na to Zalilac posebno ukazuje jer uzLalbu dostavlja i tehnidki list u kome se vide sve milaofiber
krpe koje ima proizvodad Filmop International srl Italia, Dokaz broj 5, te se na istim vide njihovi
katalo5ki brojevi a nitijedan proizvod nema katalo5ki broj koji sadrZi tehnidki list izabranog
ponuilada TI-TCHI0102. uvid u Dokaz broj 4.
JoSjedna vaZna dinjenicaje da se iz opisa traZenog proizvoda "Magidna krpazabrisanje 40x40
cm u detiri boje: crvena, plava, Zuta i zelena, sastav: 80olo polyester, 20 o/o polyamide, min, teZine
370 ar/m2" vidi daje traZen proizvod l/l dok izabrani ponutlad nudi pakovanje 5/1 stoje suprotno
od postavljenog zahtjeva, jerje tenderskom dokumentacijom traZeno da se ponudi magidna krpa
dimenzija 40x40 i teZine minimalmno 370 grlm2, dok je prema dostavljenim dokazima iz ponude
izabranogponudada vidljivo da nudi proizvod koji sadrZi pet komada ukupne teiine370 grlm2.
Jasno je da izabrani ponuilad nije dostavio traLene dokaze u skladu sa postavljenim uslovima, te
daje nastojao iste da prilagodi zahtjevu iz tenderske dokumentacije!
S obzirom na dinjenicu daje postupakjavnih nabavki strogo formalan postupak te da se ugovorni
organ prilikom provodenja postupka mora pridrLavati zakonskih i podzakonskih propisa kojima
se ureduje ova oblast te posebno poltovati da se tokom cijelog postupka omogu6i ravnopravnost
udesnika u postupku, tojejasno daje prilikom dono5enja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj 4634120 od l0.l 1.2020. godine ugovorni organ napravio propuste koji utidu na
zakonitost odluke.

U izja5njenju na navode izLalbe, ugovomi organ istide:
Prvi Zalbeni navod (stavka L obrasca za cijenu ponude):
Ovaj Zalbeni navodje nejasan,jerje izabrani ponudad dostavio adekvatan obrazac za cijenu
ponude Sto je jasno iz dokazakoje je i,alilac priloZio i onih koje UO dostavlja uz ovo izJa5njenje
(str. l. obrasca za cijenu ponude ponu<lada ,,Keckom" d.o.o. Banja Luka), a koji potwtluju
tadnost opisa, odnosno potrebnog sastava predmetne robe u skladu sa TD i poja5njenjem koje se
Zalbom pominje. Kopija deklaracije koju Zalilac oznaEava kao dokaz br. I je neditka, nije dokaz
traZen tenderskim dokumentom i ne powrtluje Zalbene navode datraLena roba.izabranog
ponudada ne zadovoljava zahtjeve UO, takode predstavlja samo pretpostavku Zalioca daje
odabrani ponudad ponudio proizvod diju je deklaracijuZalllac dostavio kao dokaz (Sto nidim nije
dokazao), zbog (ega se o istom UO ne6e posebno izja5njavati jer ove navode smatra irelevantnim
za postupak odludivanja.
Drugi Zalbeni navod (stavka 10. obrasca za cijenu ponude):
ugovorni opranje utvrdio da proizvod ponuden za stavku 10. obrasca zacijenu ponude
ponu<lada,,Keckom" d.o.o. Banja Luka ima koncentraciju limunske kiseline i fosfonata u
granicama kojeje UO zahgijevao i koji u potpunosti odgovaraju UO, zbog dega se i ovaj Zalbeni
navod cijeni neosnovanim. Za istrt staku na 105. strani osporavane ponude navedeno je da se radi
o proizvodu za,,automatsko ispiranje posu<laD iztega slijedi da su netadni Zalbeni navodi da
podaci o automatskom doziranju nisu u ponudi, odnosno predvidenim teniEkim listovima
proizvoda naznadeni.
Treii Zalbeni navod (zapisnik o ocjeni ponuda):

4
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Zapisnik o ocjeni ponuda sadrZi sve elemente predvitlene dlanom 65. stav 2)Zakona ojavim
nabavkama, na tako irazloge za odbijanje ponude lalioca,dokje dlanom 18. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. kao pravnim aktom slabije pravne snage od
Zakona, pod n) - Stoje relevantna tadka u ovom sludaju odbacivanja dostavljenih ponuda,
propisano da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora da, izmedu ostalog, sadrZi i analitidki
prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utvrduje postoje lirazlozi
iskljudenja ponudada (obavezni razlozi i ako je primjenjivo ostali razlozi iskljudenja). Sto

zapisnik o ocjeni ponuda u ovom postupku i sadrZi. Precizno je navedeno koji su razlozi
odbacivanja ponude Zalioca, odnosno koje dokumente ovaj ponu<lad nije dostavio (sadrZaj
ponude, izjavu o roku pladanja i izjavu o roku isporuke robe) i kojom odredbom tenderskog
dokumenta su ovi dokazi traZeni (tadka 5.6. TD pod a) i j)), kao i konstataciju Komisije da je
odabrani ponuilad zadovoljio sve predvidene formalno-pravne, ekonomske i tehnidke uslove
tenderskog dokumenta, Sto svakako obuhvata i uslove u pogledu tehnidke specifikacije ponudene
robe.
eewrti Zalbeni navod (stavka 21. obrasca za cijenu ponuds):
Tehnidki podaci za stavku 2l . obrasca za cijenu ponude odabranog ponudada, potvrduju
saobraznost ponudene robe zahtjevimaUO,iztegaproizilazi da UO nije imao osnov da odbaci
izabranu ponudu zbog navodnih nepravilnosti ovog dokaza koje Zalilac inputira odabranom
ponucladu. Navodi da je tehnii.ki list odabranog ponuitada prepravljen, a da je original onaj koji je
dostavio Lalilac su pau5alni, Lalilac ih nije dokazao niti udinio vjerovatnim, a Sto je bio obavezan
shodno dlanu 102. stav 3) ZJN, zbogdega UO cijeni da ne mogu uticati na drukdiju odluku u
pogledu prihvatljivosti ponude dru5tva,,Keckom" d.o.o. Banja Luka.
Dokazi koje je Zalilac oznadio brojevima 3 i 5 predstavljaju obidne kopije Stampanog sadrZaja

kojije Zalilac odabrao da dostavi uz ponudu, a nisu potvrda proizvo<lada da tehniiki podaci za

stavku 21. obrasca za cijenu ponude odabranog ponudada ne odgovaraju karakteristikama
ponudenih proizvoda. Ovakav tzv. dokazni materijal nema dokaznu snagu u smislu odredbe dlana
102. ZJN jer je dinjenice koje Zalilac istide (prilagodavanje sadrZaja ponude zahtjevima UO)
mogude dokazati ili barem udiniti vjerovatnim samo dokaznim sredstvima objektiwije prirode, a

nikako dokaznim materijalom diji sadrZaj je apsolutno prilagodljiv i dija objektivnost je dodatno
umanjena zbog direktne zainteresovanosti Zalioca za uspjeh u Zalbenom postupku.

Ha strani l3 I . ponude ponudada ,,Keckom" d.o.o. Banja JTuka dio tehnidki detalji se odnosi na

predmet opisa: multi-T magidna lrrpa za brisanje praSine 40x40, dakle i telina, osim gdje je
istaknuto da se radi o paketu, ali je za teZinu proizvoda potpuno nebitno da li je pakovanje od 1,5,

' l0 ili 100 komada jer'se radi o teZini po kvadratnom metru (370 grlm2), te je u tom smislu
velidina pakovanja nebitna, zbog degaje i ovaj navod ocjenjen kao neosnovan.
S obzirom daje Zalllacu istom postupku javne nabavke ved jednom, takode putem advokata,
izjavio Zalbu na TD, kojaje odbadena kao neuredna zbog neupla6ene naknade za poketanje
Zalbenog postupka, s obzirom daje dostavio manjkavu ponudu (nedostaje viSe traZenih dokaza i
dokumenata) zbogLega mu ugovor u predmetnom postupku javne nabavke ne moZe biti
dodjeljen, ne zanemarujudi Einjenicu da vrijednost njegove ponude znadajno prema5a

procijenjenu vrijednost predmeta nabavke (za 18.206,10 KM, sto je skoro 25o/o vrijednosti
predmeta nabavke), te imajuii u vidu da navodne nepravilnosti u radu UO i ponudi izabranog
ponuilada nidim nije dokazao ili ih barem udinio vjerovatnim, kao ni svoj pravni interes za
podno5enje Zalbe, UO opravdano sumnja u motive podno5enja Zalbe i stvamu zainteresovanost
Zalioca za dodjelu ugovora u predmetnom postupkujavne nabavke, odnosno sumnj a u
zloupotrebu instituta Zalbe od strane tzv. ,,profesionalnogialioca",zbog&ga od nadleZnog
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organatraLi da prije upuStanja u meritorno odludivanja preispita aktivnu legitimaciju Zaliocana
zakonom predvideni nadin.

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj:Sl 3U 039760 2l U od 29.09.2021.
godine, u upravnom sporu tuZitelja "Lala i Laco" d.o.o. Bijeljina, ulica l.maja broj 14, zastupan
po punomo6niku Grozdi Duki6 advokatu iz Bijeljine, ulica I maja broj 3., protiv rjeSenja broj
JN2-02-07- l-3475-7/20 od 30.12.2020. godine, tuZenog Uredaza ruzmatranje Zalbi filijala Banja
Luka, ulica Jovana Dudi6a broj23ll, u upravnoj stvarijavnih nabavki, TuZbaje uvaZavena,
osporeno rje5enje broj JN2-02-07-l-3475-7120 od30.12.2020. godine se poni5tava i predmet
vraia tuZenom na ponovno rjeSavanje.
Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od 850,00 KM, u
roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude.
Osporenim rje5enjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao neosnovana ialba tuZitelj4
bez broja od 21.11 .2020.godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj
4634120 od l0.l l.2020.godine ugovomog organa MH ,,ERS"MP ad Trebinje, ZP

,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka u otvorenom postupku nabavke roba, nabavka mateijalaza
odrZavanje disto6e . Tako<ler odbijeni su zahtjevi, za naknadu troSkova pokretanja Zalbenog
postupka i za naknadu tro5kova postupka-sastav Zalbe.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog povrede pravila
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, te nepotpuno i pogre5no utvrdenog dinjenidnog
stanja. U tuZbi navodi u vezi sa ponudom tuZioca da ista sadrZi samo manji propustjer ne sadrZi
izjavu koja se odnosi na uslov iz tadke 4.2 tenderske dokumentacije (u daljem teksru TD), a koja
se odnosi na rok isporuke maksimalno 3 dana, tuZitelj ukazuje na dinjenicu, da je uz svoju
ponudu dostavio traZenu izjavu u kojoj je navedeno: ,,Pregledali smo i prihvatamo u potpunosti
sadrZaj tenderske dokumentacije br. 23-1 l/20-H materij al za odrLavanje disto6e. Ovom
izjavom prihvatamo njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih rezerviili ograniEenja." Stoga smatra
da se ista odnosi i na tadku 4.zTD,padarazloga za odbacivanje njegove ponude nije bilo. U
pogledu ponude izabranog ponuilada,,KeskopT d.o.o. Banja Luka tuZitelj ukazuje da u pogledu
stavke iz tehniEkog lista koji se odnos na dati proizvod je vidljivo, da se navodi limunska kiselina
5-15 o , a da je TD traZeno da ista bude manja od 10o/o.U pogledu stavke 2l kojom je traZen
proizvod magidna krpaza brisanje 40x40 cm u detiri boje: crvena, plava,iuta i zelena, sastav:
'80% polyester,20%o pblyamide, min. teZine 370 grlm2,tuZitelj ukazuje da je u tehnidkom listu
na strani l3 I . vidlj ivo da se isti odnosi na pakovanje od 5 komada, dija je teZina ukupno
3709r/m2,pa da je jasno da izabrani ponudad nije dostavio ono Sto je traZeno TD, a da se tuZeni
nije u osporenom rjeienju, raspravljao uop5te o tome. Na kaju u pogledu bezbjednosno tehnidki
listova traZeni TD dokumentacijom za cijenu ponude pod rednim brojem
3,4,6,10,11,15,21,35,46,47 i 48, tuZitelj istide, da nigdje u Zapisniku o ocjeni ponude broj
4634120 od 06.1 | .2020. godine, niti pobijano odluci, nije nagla5eno da su dostavljeni tehnidki
listovi bili predmet ocjene i analize ponuda, odnosno njihove uskladenosti sa zahtjevima i
karakteristikam a za tralene stavke. Dakle, ako je ugovomi organ zahtijevao dokaze u skladu sa

odredbama tlana49.Zakona o javnim nabavkama, postavlja se pitanje zaSto isti nisu bili i
predmet ocjene, a kakoje to obrazloZeno u osporenom rje5enju. Stoga tuZitelj predlaZe da Sud
donese presudu kojom 6e poni5titi osporeno rjeSenje ipredmet vratiti tuZenom naponovno
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rje5avanje uz naknadu tro5kova upravnog spora, i to na ime sastava tuZbe po punomo6niku iz
reda advokata u iznosu od 750,00 KM, uve6ano na ime takse na tuZbu.
U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresovano lice ugovomi organ MH ,,ERS"MP ad Trebinje, ZP

,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka su predloZili, da se tuZba odbije kao neosnovana, dok izabrani
ponudad ,,Keckom" d.o.o. Banja Luka nije dostavio odgovor na tuZbu.

Sudje ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe dlana 35. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do74/10), pa je odludio kao u izreci
presude, iz slijedeiih razloga:
lzobrazloLenju osporenog rjeSenjaproizilaziladaje ugovorni organ tadkom 5.6 (ponuda treba

sadrZavati) tenderske dokumentacije propisao izmedu ostalog sljede6e: ,,a) sadriaj ponude, koj i

dini popis svih dokumenata(naziv dokumenta) iz ponude sa navedenim brojevima stranica u

ponudi na koji se predmetni dokumenta nalazi, j) Dokumenti koji se odnose na predmet nabavke

-lzjava o roku plaianja
-lzjavao roku isporuke robe od dana naloga ugovornog organa (u skladu sa tadkom 4.2

predmetne TD).Stoga s pozivom na odredbu Elana 57. ZJN tuZeni nalazi da shodno daje
nespomo datuZitelj nije u svojoj ponudi dostavio sadrZaj ponude, izjavu o roku plaianja i izjavu

o roku isporuke robe, kako je to propisano tadkom 5.6 pod a) i j) TD, zakljuduje, da je ugovorni

organ pravilno ocijenio da se ponuda tuZitelja odbacuje kao neprihvatljiva u skladu sa dlanom 68.

stav 4. tadka D ZJN. U pogledu Zalbenog navoda daje ugovomi organ propustio da odbaci

ponudu izabranog ponudada ,,Keckom" d.o.o. Banja Luka, jer je isti za stavku L Obrazca za

cijenu ponude popunio na starom obrascu, te da se iz tehnidkog lista moZe utvrditi da za stavku

pod rednim brojem l0 ne ispunjavatraiene uslove, kao i daje za stavku pod rednim brojem 21.

izabrani ponudad nije dostavio traLene dokaze u skladu sa postavljenim uslovim4 te da je

nastajao da isti prilagodi zahtjevu iz tenderske dokumentacije, tuZeni nalazi da su isti bez osnova.

Naime tuZeni istide da se iz tadke 6. TD sasvim jasno moZe utvrditi da ugovorni organ nije
propisao uslov kojim 6e se ocjenjivati kvalifikacija kandidata/ponudada na osnovu dostavljenih

bezbjednosnotehnidkih listova, kao i daje tuZitelj iz tih razloga propustio shodno odredbi dlana

56. ZJN, da od ugovornog organa zatraZi poja5njenje TD po pitanju dostavljanja bezbjednosno-

tehnidki listova, da li 6e navedeni listovi biti predmet ocjene ponudene robe. Iz naprijed

navedenih razlogatuZeni s pozivom na odredbu dlana dlana 93. stav 8., dlana 108. i dlana I I l.
stav I ., tadka c) Zakona o javnim nabavkama BIH ( ,,SluZbeni glasnik BiH, broj: 39114), tlana
231. stav l, Zakona o upravnom postupku BIH (" SluZbeni glasnik BiH", broj: 29102, 12104,

88107,93109 i4ll13,53l16), odludio je kao u dispozitivu rjeSenja.

Po ocjeni ovog vije6a, zakonitost osporene odlukeje dovedena u pitanje prigovorima iztiLbe.
Prije svega vijete nalazi da nisu osnovani tuZbeni navodi koji se odnose na ponudu tuZitelja.
Naime osnovano tuZeni nalazi kod nespome dinjenice da tuZitelj u svojoj ponudi nije dostavio

izjavu koja se odnosi na tadku 4.2TD, koja propisuje rok za isporuku robe maksimalno 3 dana od

dana dostavljana naloga za nabavku...,kao ni izjavu za rok pla6anj a iz tlana 5.6 tadka j) TD, to se

imala ponuda istoga i odbaciti shodno dlanu 68.stav 4lalka i) ZJN, jer ponuda nije potpuna i ne

ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Naime ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi

tuZitelja, da s obzirom da njegova ponuda sadrZi izjavu ponudada o prihvatanja sadrLap
tenderske dokumentacije se pretpostavlja da prihvata i naprijed navedene uslove propisane

tenderskom dokumentacijom, kod dinjenice da je tadkom 5.6 TD, izridito propisano Sta ponuda

treba sadrZavati. Kako nesporno ponuda nije sadrZavala dokumente iz tadke j) istog dlana TD, to
je pravilno tuZeni naSao, daje odluka ugovomog organa o odbacivanu ponude tuZitelja, zakonita.
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Metlutim u pogledu tuZbenih navoda koji se odnose na ponudu izabranog ponudada, vijeie nalazi
da su osnovani tuZbeni navodi. Naime, osnovano tuZitelj istiie da u pogledu Zalbeni navoda koje
se odnose na bezbjednosno-tehnidke listove, odluka tuzenog nije zakonita. Nije spomo da je
tenderskom dokumentacijom i to u dijelu obrasca ponude ispod tabele naveden sljede6i tekst: ,,
Za stavke iz obrasca za cijenuponude pod rednimbrojem 3,4,6, lO, 11,15,21,35,46,47 i48
potrebnoje uz ponudu, dostaviti i bezbjednosno-tehnidki list. Iz tih razloga osnovano tuZeni
ukazuje na nelogidnosti obrazloZenja osporenog rjeSenja, kada se navodi da ugovomi organ nije
propisao uslov kojim ce se ocjenjivati kvalifikacijia/ponudada na osnovu bezbjednosno-tehnidki
listova jer ako je ugovorni organ zahtjevao listove, postavlja se pitanje za5to isti nisu bili predmet
ocjene. Isti listovi sadrZe ocjenu bezbjednosti proizvoda koji se isporuduju kao i podatke o
sastojcima. Tako u pogledu robe pod rednim brojem l0 obrasca za cijenu ponude-robaje
navedeno za proizvod Koncertovano tedno sredstvo za maSinsko ispiranje...sastav limunska
kiselina< l0 o/o, a u bezbjednosnom -tehnidkom listu za isti proizvod u ponudi izabranog
ponuilada strana 106. navedeno, Limunska kiselila 5-15yo,Sto znadi viSe od postotka propisanog
tenderskom dokumentacijom. Naime odigledno da je ugovomi organ tenderskom
dokumentacijom traZio dostavu tehnidko-bezbjednosti listova, upravo da bi mogao provjeriti
tehniike specifikacije ponudene robe, pa se s toga ne moZe prihvati kao logidno obrazloLenje
tuZenoga da ugovomi organ nije propisao uslov kojim ie ocjenjivati ponuilade na osnow
bezbjednosno{ehnidki listova. Stoga dimje neSto propisano tenderskom dokumentacijom isto
predstavlja i osnov za ocjenu ponude jer upravo ranije pomenutim dlanom 68. stav 4.tadka i)
ZJN, propisano je da se ponuda moZe odbaciti ako ne ispunjavazahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Kako je nespomo ugovorni organ propisao tehnidke specifikacije traiene robe to
iste ga obavezuju da i provjeri sadrZaj dostavljeni ponuda, kako bi iste mogao ocjeniti. Iz naprijed
navedenih razloga je dlanom 18. stavi tadka t) Uputstva za pripremu modela tenderskog
dokumenta (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 59/14) propisano, da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda mora sadrZavati analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahdeva u pogledu opisa predmeta
nabavke i tehnidkih specifikacija.
Isto tako tuZba osnovano ukazuje da u pogledu stavke 2l iz Obrasca za cijenu ponude-roba,
Zalbom je ukazivano da je traiena roba ,,magidna |,rpa za brisanje minimalne teiine 370gr/m2", a
daje u ponudi izabranogponutlada na strani l3l dostavljene tehnidke karakteristike proizvoda,
gdje se navodi teZina 370g1m2, ali da se isti odnosi na pakovanje od 5 komada, a o kojim
zalbenim navodima se tuzeni uop5te nije izjasnio, zbog pogre5nog pravnog pristupa u pogledu
bezbjednosno- tehnidki uslova, Stoje onemogudilo ovo vijede u ispitivanju pravilnosti i
zakonitosti osporene odldke. Isto tako vije6e ukazuje tuZenom da odredbom dlana l03.stav l.
tadka a) ZJN propisano izmedu ostalog da tuZeni po sluZbenoj duZnosti pazi na bitne povrede
zakona i to nesuklatlenosti tenderske dokumentacije s Zakonom ili podzakonskim aklima. Naime
propisivanjem isti uslova kao za predmetnu stavku 2l bi se moglo raditi o postupanju
ugovornoga organa suprotno dlanu 3. ZIN tnt . opi.i principi, Sto 6e utvrditi tuZeni u ponovnom
postupku.
Kakoje ttLbauvaienato tuZitelju pripadaju i tro5kovi upravnog spora u skladu sa odredbom
dlana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH. Dosudeni tro5kovi se odnose na tro5kove za sastav
tuZbe od 600,00 KM, kao i iznos od 150,00 KM, na ime pau5alne nagrade, sve u skladu sa
tarifnim brojem 3. i l2 Tarife o nagradama inaknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik
Republike Srpske broj 68/05 u daljem tekstu: AT), te takse na tuZbu u iznosu od 100,00 KM,
shodno Elanu 22. tarifni broj 3. Zakonu o sudskim taksama u postupku pred sudom Bosne i
Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39103 i 77 /20), Sto ukupno iznosi 850,00 KM.
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Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovlaStenog lica.

I

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svhkog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene

navode, uwiileno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene

navode. I

I

Zalba ie osnbvatra."t
Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39l14) ureduje se sistem javnih

nabavki u Bbsni i Hercegovini, utvrtluju pravila za postupkejavnih nabavki, i to na nadin da se

definiraju piava, du2nosti, odgovornosti i pravna za5tita udesnika u postupkujavne nabavke, te

nadleZnosti Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine i Ureda zarazmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovind (dlan 1. stav l. citiranogZakona). Ovo madi da svaki udesnik (dobavljad) u

postupku jaJne nabavke mora imati isti poloiaj i mogu6nosti da pod jednakim uslovima ne samo

udestwje u iostupkujavne nabavke nego i dabude izabrankao najpovoljniji ponudad. Pod

pojmom javha nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova

koje provodi ugovomi organ ili sektorski ugovomi organiz dlana 4. i 5. Zakona o javnim
nabavkama,ru skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (dlan l.
stav 2. Zakoha ojavnim nabavkama).
U postupciila javnih nabavki svaki ponudad mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima udestvuje u postupku javne nabavke ali i da bude izabran kao najpovoljniji
ponudad. Odredbama dlana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj: 39/la)'propisano je da je ugovomi organ duZan Tendersku dokumentaciju pripremati u

skladu sa ovim zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda(,,SlilZbeniglasnikBiH",broj: g}/|4),kojeUputstvojeidonesenonaosnovuovog

zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovomi organ je duZan

poStivati priircipe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada. Dakte, ugovomi organ je
duZan da poduzme sve mjere kako bi se omogu6ila pravidna i aktivna konkurencija meilu
potencijalnirh ponutladima. Nadalje, odredbom dlana 68. stav 4. Tadka i) ZJN propisano je da 6e

se ponuda odbaciti ako nije potpuna i ne ispunjava zahdeve iz tenderske dokumentacije. Postupak
javne nabavke je formalan postupak i ponudadi sri duZni da se pridrZavaju zahtjeva iz tenderske
dokumentacije.
U konkretnom sludaju iz podataka u spisu proizlazi daizabrani ponudad nije dostavio svoju
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakota o javnim
nabavkama fonuda prihvatljiva kadaje podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve

obavezne spicifikacije i zahtjeve kojeje naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom,
zbog Eegajelu osporenoj odluci, dinjenidno stanje pogreino utvrdeno, azbogEegaja na koncu,
pogreSno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.
Postupak jaJne nabavke je formalan postupak i formalitet nije uspostavljen da bi bio sam sebi

svrha nego di bi obezbjedio jednak tretman i nediskiminaciju svih ponudada. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ, a na strani potencijalnih
ponudadaje'obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uvjete koje su objavljene ujavnom pozivu.

9
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Stoga Je oval zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanj a stuari, izjainjavanja o svim
dinjenicamali okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku za5titu.

I

Po ocjeni oJog tijela, nespornoje, daje tenderskom dokumentacijom i to u dijelu obrasca ponude
ispod tabelelnaveden sljede6i tekst: ,, Za stavke iz obrasca za cijenu ponude pod rednim brojem 3,

4,6,10, I l,ll5, 21, 35,46,47 i 48 potrebnoje uz ponudu, dostaviti i bezbjednosno-tehnidki list,
jer listovi saiJrZe ocjenu bezbjednosti proizvoda koji se isporuduju kao i podatke o sastojcima.
Tako u pogledu robe pod rednim brojem 10 Obrasca za cijenu ponude-roba je navedeno za
proizvod Koncertovano tedno sredstvo za maSinsko ispiranje...sastav limunska kiselina< 10 7o,

a u bezbjednosnom -tehnidkom listu za isti proizvod u ponudi izabranog ponuilada strana 106.

navedeno, Limunska kiselina *lsoh,Sto znadi vi5e od postotka propisanog tenderskom
dokumentaciiom. Naime odigledno da je ugovomi organ tenderskom dokumentacijom traZio
dostavu tehriidko-bezbjednosti listova, upravo da bi mogao provjeriti tehnidke specifikacije
ponudene robe. Stoga dim je ne5to propisano tenderskom dokumentacijom isto predstavlja i
osnov za ocjenu ponude jer shodno dlanu 68. stav 4.tadka i) ZJN, propisano je da se ponuda moZe

odbaciti akolne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Kako je nesporno ugovomi organ
propisao tehhiike specifikacije traZene robe to iste ga obavezuju da i provjeri sadrZaj dostavljeni
ponuda, kakh bi iste mogao ocjeniti. lz naprijed navedenih razlogaje dlanom 18. stavi tadka t)
Uputswa za pripremu modela tenderskog dokumenta (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 59/14)
propisano, da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrZavati analizu ponuda vezarro tz
ispunjenje zlhtlera u pogledu opisa predmeta nabavke i tehnidkih specifikacija.
Dalje, uvidom u deklaraciju deterdZenta izabrarogproizvo<lada moZe se utvrditi da ponutleni
proizvod ne ispunjava traZenojer se na deklaraciji vidi daje ponudeni proizvod sastava: <5olo

anionski teniidi, neionski tenzidi, sapun <l5olo, silikati a Sto je suprotno tenderskoj dokumentaciji
koja glasi: Opisi stavki:- stavka 1. sastav: <5olo anionski tenzidi, neionski tenzidi, sapun: <15%

silikati. polikarboksilati, zeolit, izbjeljivadi nabazi kiseonika, miris, enzimi".

I

Takoiler, u pogledu stavke 2l iz Obrasca za cijenu ponude-roba, traiena roba,,magiEna krpa za
brisanje 40i40 cm u ietiri boje, minimalne teZine 370gr1m2", a da je u ponudi izabranog
ponudada nal strani l3l dostavljene tehnidke karakteristike proizvoda, gdje se navodi teZina
370g1m2, ali da se isti odnosi na pakovanje od 5 komada., Sto je suprotno od postavljenog
zahtjeva u tehderskoj dokumentaciji.

I

Ovo tijelo ukazuje da se prilikom donoSenja ovog ijeSenja u potpunosti pridrZavalo pravnih
stavovaSudlizraZenihunavedenojpresudiSudaBosneiHercegovinebroj:Sl 3U0397602lU
od 29.O9.202L godine.

I

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama da dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik RepriUtite Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima
ovog postuqka, smatraju6i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troSkova postupka u iznosu 525,00 KM, za

sastav Zalbe li predaju ialbe napostupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. U
skladu sa dlhnom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik RepJUlite Srpske" broj: 68/05j, a koji se sastoje od troSkova izrade podneska u svim
neimenovanim posrupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uve6ano za 50o/o za

I
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sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pau5alna nagrada u
iznosu od 25Yo od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje ialbe na nadleZno
postupanje ddnorno 75,00 KM, a Sto sveukupno iznosi 525,00 KM.
Ovo tijelo odludilo je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj Sl 3 U 023495
l6 U od 16.3.2018. godine, a pofvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeia Suda BiH broj
Sl 3 U 023495 l8 Urp.

I

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM izvr5it 6e

se posebnim aktom, a u skladu sa dlankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i dlankom
4. Instrukcijb o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom 108. Zakona o
javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

I

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanku 104. i ll l. stavak
(l ) todka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu, kao u dispozitiw ovog

uesenJa. 
I

I

Pouka o pravnom lijeku:

I

Ovo rje5enjd je konadno i izvr5no. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja. Taksa na

tuZbu iznosi,l 00,00 KM
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